SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 706/2016-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. novembra 2016

predbezne prerokoval staznost’ [N m—— I
. -:stipenych advokatom JUDT. Jozefom

Saboéom, Obchodna 187/6, SeCovce, vo veci namietaného porusenia ich zdkladnych prav

podla ¢l. 17 ods. 2, &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla
Cl.5 ods. 1 pism. a) acl. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd rozsudkom ~ Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica
sp. zn. BB-3 T 3/2008 z 9. novembra 2015 auznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 To 3/2016 z 23. februara 2016 a takto

rozhodol:

Staznost N I - I o dmicta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
25. aprila 2016 doru¢ena staznost’ ||| | S EEEEEE. I -
(dalej len ,,stazovatelia® alebo ,,stazovatel’ 1, 2 a 3, v citdciach aj ,,obzalovani®), ktorou
namietaj porusenie svojich zakladnych prav na osobnt slobodu podla &l. 17 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prav
podla €l. 5 ods. 1 pism. a) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom §pecializovaného trestného sudu, pracovisko
Banska Bystrica (d’alej len ,Specializovany trestny sad“) sp. zn. BB-3 T 3/2008
z9.novembra 2015 auznesenim NajvysSiecho sadu Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud“) sp. zn. 2 To 3/2016 z23. februdra 2016 (dalej aj,napadnuté alebo
namietané rozhodnutia Specializovaného trestného sudu a najvysSieho siudu*). Staznost
bola doplnend podanim staZzovatel'ov z 18. juna 2016 dorucenym Ustavnému sudu 22. jina

2016.

2. Z obsirnej staznosti a jej doplnenia vyplyva, ze Specializovany trestny sud
uznesenim sp. zn. BB-4 Nt 4/2013 z 26. janudra 2015 povolil obnovu konania vo veci
vedenej pod sp. zn. BB-3 T 3/2008, v ktorej bol stazovatel’ 1 odsudeny na vynimocny
suhrnny trest odiatia slobody na doZivotie, stazovatel 2 na vynimocny sthrnny trest
odnatia slobody na 22 rokov a stazovatel’ 3 na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 12
rokov a 6 mesiacov. Povolenie obnovy konania bolo z dovodov uvedenych v néleze
tstavného stdu sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012, ktorym vyslovil nestlad
§ 41 ods. 2 Trestného zdkona s ¢l. 1 tstavy.

3. Napadnutym rozhodnutim S$pecializované¢ho trestného sudu bol stazovatel 1
odstideny na dozivotie, stazovatel’ 2 na trest odiiatia slobody v trvani 21 rokov a stazovatel

3 na trest odinatia slobody v trvani 11 rokov a6 mesiacov. Proti rozhodnutiu



Specializovaného trestného sudu podali staZovatelia odvolanie. Najvyssi sud (ako sud
odvolaci) uznesenim sp. zn. 2 To 3/2016 z23. februara 2016 odvolanie stazovatelov

zamietol.

4. Podla stazovatel'ov Specializovany trestny sid a najvyssi sud porusili ich
oznaCené prava podla ustavy a dohovoru. Konkrétne maji tieto vyhrady k postupu
vSeobecnych sudov a organov ¢innych v trestnom konani v ich trestnych veciach:

1) nespravna aplikdcia a interpretacia asperacnej zasady a svojvolnost nazoru
najvyssiecho suadu, ze ,,obnova konania stazovatelovi 1 nemala byt povolena, pri
doZivotnom treste asperacna zasada nezohravala vyznam a v jeho pripade tato zasada
(uvedena v § 35 ods. 2 Tr. zak.) pri ukladani trestu odnatia slobody aplikovana nebola
a navySe netykal sa ho ani nélez Ustavného sudu sp. zn. PL. US 106/2011, ale islo z neho
o pouZzitie ust. § 29 ods. 3 Tr. zdk. “,

i1) v konani bola poruSena zasada primeranosti trestu (stazovatelia povazuju tresty
za neprimerané a nesthlasia so zavermi Specializovaného trestného sidu a najvyssieho sudu
k rozsahu znizenia ich trestov po obnove konania v odévodneni ich napadnutych rozhodnuti
vo vztahu k inym spoluodsidenym osobam, nesprdvne boli tiez vyhodnotené zavery
uvedené v znaleckych posudkoch z odvetvia psychiatrie a hlasenia z miesta trvalého
bydliska (ich pozitivne hodnotenia) — staZovatelia navrhovali tresty 20, 15 a 8 rokov,

i11) v konani doSlo k poruseniu prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,

i1ii) v konani ,, boli odsudeni na dlhorocné tresty s pouzitim protiustavneho zdkona

a odsudil ich protitistavne zriadeny Specidlny sud "

5. Stazovatelia na zédklade argumentécie uvedenej v staznosti zhodne navrhujt, aby
ustavny sud rozhodol po prijati ich staZnosti na d’alSie konanie vo veci samej nalezom,
v ktorom vyslovi, ze ich zdkladné prava ,,na spravodlivy sud a sudnu ochranu podla c¢l.46
ods. 1 Ustavy... a ¢1.6 ods. 1 Dohovoru... v spojeni s pravom byt stihany alebo pozbaveny
osobnej slobody iba z dovodov a spésobom, ktory ustanovi zdkon podla ¢l. 17 ods. 2
Ustavy... a ¢l.6 ods.2 Dohovoru... bolo porusené uznesenim Najvyssieho sidu... sp. zn.

2T03/2016 zo dna 23. februara 2016...



.. rozsudkom Specializovaného trestného sidu pracovisko Banska Bystrica sp. zn.
BB-3T3/2008 zo dna 9. novembra 2015...

.. na spravodlivy sud a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l.46
ods. 1 a ¢l.48 ods.2 Ustavy... a ¢l.6 ods. 1 Dohovoru... v spojeni s poruSenim prdva
na osobnii slobodu podla ¢l.17 ods.2 Ustavy... a ¢l.5 ods. 1 pism. a) Dohovoru... bolo
porusené uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp .zn. 2 To 3/2016
zo dna 23. februara 2016...

.. rozsudkom Specializovaného trestného sidu pracovisko Banskda Bystrica sp. zn.
BB-3T3/2008 zo dna 9.novembra 20135...

Uznesenie NajvysSieho... sudu sp. zn. 2T03/2016 zo dna 23.februara 2016 sa zrusuje.

Rozsudok Specializovaného  trestného sudu... sp. zn. BB-3T3/2008 zo dna
9.novembra.2015 sa zrusuje a Specializovanému trestnému sidu pracovisko Banskd
Bystrica sa prikazuje, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Najvyssi sud je povinny uhradit' trovy konania k rukam advokata JUDr. Jozefa

Saboa... .

I1.

6. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsena spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i nie
st dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zadkona o Gstavnom sude moZze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut

uznesenim bez ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie ktorych nemé pravomoc,



navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sud moze

odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zédkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a €l. 17 ods. 2 Gstavy nikoho nemozno
stihat’ alebo pozbavit' slobody inak, ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon.
Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok. Podl'a
¢l. 50 ods. 2 ustavy kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa za nevinného,
kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu. Podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej
lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavézkoch alebo o akomkol'vek trestnom ¢ine, z ktorého
je obvineny... Podl’a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, povazuje

sa za nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukézané zdkonnym spdsobom.

II.A K namietanému poruSeniu oznaenych priav napadnutym rozhodnutim

Specializovaného trestného studu

9. Stazovatelia vtejto Casti namietaji poruSenie oznafenych prav takym
rozhodnutim Specializovaného trestného sudu, ktoré bolo na zdklade vyuzitia riadneho

opravného prostriedku (odvolania) preskimané najvyssim sutdom v odvolacom konani.

Z principu subsidiarity pravomoci Ustavného sudu vyjadreného v ¢l. 127 ods. 1
ustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnut ochranu zikladnym pravam
a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné
sudy. Preto pravomoc ustavného sidu nastupuje az vtedy, ak nie je dana pradvomoc

véeobecnych stdov (m. m. IV. US 236/07).



Proti napadnutému rozsudku Specializované¢ho trestného sidu bolo pripustné
odvolanie. Stazovatelia teda mali k dispozicii na ochranu svojich prav ucinny opravny
prostriedok, o ktorom bol prislusny rozhodnut’ najvyssi sud. Prdvomoc najvysSieho sudu
rozhodnit’ vo veci ochrany oznaCenych prav a ndmietkach stazovatel'ov je dovodom
na odmietnutie st'aznosti v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre

nedostatok pradvomoci ustavného sidu na jej prerokovanie.

II.LB K namietanému poruseniu ozna¢enych prav napadnutym rozhodnutim

najvysSieho stidu

10. K argumentécii stazovatel'a 1 v bode 41) Gstavny sud konStatuje, Ze aj keby jeho
namietka bola aj dovodna, z hl'adiska materidlneho to ni¢ nemeni na skuto¢nosti, Ze obnova
konania bola v skuto¢nosti povolena. Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti na s. 13 k tomu
tiez uviedol, Ze ,, foto pochybenie vsak nebolo mozné napravit, pretoze v konani o povoleni
obnovy konania bolo vydané uznesenie, proti ktorému Ziadna opravnend osoba nepodala
opravny prostriedok — cize v predpisanom konani nebolo vzhladom na uvedené pochybenie
zruSené a v tomto konani nemad odvolaci sud oprdavnenie zrusit toto uznesenie, a preto
na uvedené pochybenie len poukazuje. V okolnostiach danej veci je preto obSirna
argumentacia stazovatel’a 1 opierajica sa 1 o judikatiru najvysSieho sudu a ustavného sudu

k tomuto bodu irelevantna a nedovodna.

11. K argumentacii stazovatel'ov, Ze najvyssi sud porusil zasadu primeranosti trestu
(bod 4 ii), a tym aj Cl. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, Ustavny sud uvadza, ze nie je
opravneny posudzovat’ vysku trestov, ktoré boli ulozené stazovatelom 1, 2 a 3, pretoze tato
pravomoc je vyslovne dand vSeobecnym stidom. NavySe v obnovenom konani na rozdiel
od iného obZzalovaného (- ktory zmenil postoj k veci a vyjadril I'itost’, a ospravedlnil
sa za spachanie skutkov, za ¢o mu bol zniZzeny trest o 3 roky) stazovatel’ 2 vyuzil svoje
pravo a odoprel vypoved’, ¢o malo za nasledok zniZenie trestu Specializovaného trestného
sudu iba o jeden rok. UZ z toho kontextu teda vyplyvaji urcité rozdiely, ktoré mohli mat’
vplyv na rozhodovanie vSeobecnych sudov o vyske trestu pre stazovatelov, bez ohladu

na to, Zze prvé uvahy o vyske trestu pre staZzovatela 2 a iného spoluobzalovaného boli iné.



Stazovatel’ 3 nesuhlasil s uloZzenym trestom v trvani 11 rokov a 6 mesiacov, pretoze takyto
vysoky trest je extrémne neproporcionalny k povahe a zavaznosti spachaného trestného ¢inu
a k miere jeho viny a ku stupniu Skodlivych néasledkov (poukazuje pritom na inii osobu

odsudent za trestny ¢in vraZzdy, za ktory jej bol ulozeny trest odiatia slobody iba v trvani 11

rokov, a to sposob vykonania tejto vrazdy - 3x zat’al macetu do hlavy poSkodeného). Tvrdi,
Ze nebol iniciatorom tychto skutkov (boli nimi ||| 2 organizatorom |
). 2vsak tieto osoby ziskali beztrestnost’ de facto a neboli nijako potrestani na rozdiel
od neho, ktory ich iba spachal. Ustavny sud konstatuje, Ze uvedené doévody, ako aj
nekonkretizovani poziadavka stazovatela 3, Ze sa vSeobecné sudy nijako nevyrovnali
s jeho obhajobou [je to navySe aj dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku pozn.], nemoze realne posudit’, pretoze nie je skutkovym sudom a toto opravnenie,
resp. pravomoc prindlezi iba vSeobecnym stiidom. Nemdze tiez zasahovat’ do hodnotenia
dokazov a kone¢ného ndzoru najvysSiecho sidu k osobam stazovatelov, ich spravaniu
a vlastnostiam, a zdverom vyplyvajicim zo znaleckych posudkov z odvetvia psychiatrie,

resp. psychologicky.

12. Z tstavnopravneho hl'adiska vec teda nie je zreld na prieskum, o to viac, Ze nosné
dovody uvadzané st'azovatel'mi (ich prevazna Cast’) s poukazom na ustanovenie § 371 ods. 1
pism. g), h) a i) Trestného poriadku je ddvodom na podanie dovolania (u€inny prostriedok
napravy), ¢o Vv okolnostiach posudzovanej veci zakladd odmietnutie staznosti pre
nepripustnost’ podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde. Ustavny
sud dopytom sucasne zistil, ze stazovatelia dovolanie proti namietanému rozhodnutiu
najvyssieho sudu ani nepodali (v staznosti to tieZ neuviedli, pozn.), teda nevyuzili G¢inny
opravny prostriedok na obranu svojich oznacenych prav uvedenych v bode 8, ale priamo sa

so staznostou podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy obratili na Gstavny sud.

13. Podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno
podat’, ak rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym
sposobom,

pism. h) bol uloZeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol

ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta,



pism. 1) rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia...

14. Z uvedenych dovodov (pozri body 11 az 13) Gstavny sid odmietol ich staznost’
v tejto Casti pre nepripustnost’ bez toho, aby sa detailnejSie zaoberal obSirnymi namietkami
stazovatel'ov od bodu 1 do bodu 85 v ich st’aZnosti, ktorymi vyslovuju svoj nazor na trestnu
vec anesthlasia s prdvnymi a skutkovym zavermi namietanych rozhodnuti najvysSieho
sudu ako odvolacieho sudu, resp. Specializované¢ho trestného stidu. NavySe ustavny sud
z vyziadanych listinnych dokazov zistil, Ze niektoré namietky, tak ako ich predniesli
v konani pred Gstavnym stidom stazovatelia, predtym neuplatnili a nenamietali v odvolani
dorucenom Specializovanému trestnému sudu 2. decembra 2015 (€. 1. 9 694 az €. 1. 9 697
v spise), resp. doplneni odvolania (doru¢enom 15. februara 2016, ¢. 1. 9 742 az ¢. 1. 9 748
v spise) proti namietanému rozhodnutiu Specializovaného trestného stidu, najmé ¢o sa tyka
konkrétneho poruSenia ich zédkladn¢ho prava podla ¢l. 17 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 5
ods. 1 pism. a) dohovoru, alebo ich ndmietok, Ze tieto sudy porusili ,,zasadu in dubio pro
reo...“, ako to Specifikovali v bode 85 svojej staznosti. Takisto v rovnakej miere neuplatnili
ani namietky tykajice sa idajného nespravneho vykladu asperacnej zasady v bode 41), ale
1 namietky v doplneni staznosti tykajuce sa ,,neaplikacie ust. § 39 Tr.zak., resp. § 40
Tr.zak. v zneni ucinnom do 01.01. 2009, ako ich predniesli a uvddzaju v staznosti pred
ustavnym sudom. V danom pripade sa preto ustavny sud ich ndmietkami blizSie nezaoberal

(brani mu v tom aj princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 tstavy).

15. Z tohto dovodu tstavny std st’aznost’ stazovatel'ov v tejto ¢asti mohol odmietnut’
aj pre nedostatok svojej pradvomoci podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.
Z ustanovenia €l. 127 ods. 1 Ustavy totiz vyplyva, Ze ustava rozdeluje ustavnii ochranu
zékladnych prav aslobod, ako aj ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich
z prislusnej medzinarodnej zmluvy medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom systém
tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci
ustavného sudu pri poskytovani ochrany tymto pravam a sloboddm vo vzt'ahu k pravomoci
vSeobecnych sudov (€l. 142 ods. 1 tUstavy), ato tak, Ze vSeobecné sudy su primarne
zodpovedné za vyklad a aplikaciu zikonov, ako aj za dodrziavanie zékladnych prav

aslobod (¢l. 144 ods. 1 a¢l. 152 ods. 4 tUstavy). Ustavny sid nie je sucastou systému



vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 Ustavy je nezdvislym sidnym organom ochrany
ustavnosti, ktory rozhoduje o st’aznostiach tykajacich sa porusenia zakladnych prav a slobod

vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny stud.

16. Co sa tyka podstaty namietok stazovatelov (bod 4 iii), ktoré $pecifikovali aj
v bodoch 86 az 106 svojej staznosti a namietali aj v doplneni odvolania z 10. februdra 2016,

proti namietanému rozhodnutiu Specializovaného trestného sidu (v bodoch 12 az 28, pozri

aj bod 14 - tykali sa poruSenia ich zakladnych prav na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj
prava na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré
odvodzovali najmi od celkovej dizky trestného konania vedeného proti nim, na zaklade
coho ziadali kompenzaciu od §tatu a znizenie ich trestov, pozn.), Gstavny sud konStatuje, Ze
nejde o ,klasické prietahy” v sidnom konani, ale skor o nezohladnenie celkovej dizky
konania ako pol'ah¢ujiicej okolnosti pre zniZenie trestu (predlZujicim konanim sa vytraca
zakladny vztah medzi trestnym ¢inom a ukladanym trestom, pozn.). Kvoli poriadku treba
uviest, ze pokial by stazovatelia mali na mysli klasické prietahy v ¢innosti vec
posudzujucich vSeobecnych sudov, tstavny sud v tomto ohlade pripomina staZovatel'om
svoj judikovany pravny nazor, podl'a ktorého pri obnove trestného konania podla Trestného
poriadku moézu byt prava stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru porusené v zasade len v S§tddiu po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia
o povoleni obnovy konania (o stazovatelia v odovodneni a v petite staznosti ani
konkrétnejSie nenamietali), priCom obnova pravoplatne skonceného konania bola povolena
uznesenim Specializovaného trestného stdu sp. zn. BB-4 Nt 4/2013 z 26. januara 2015,
a toto konanie bolo pravoplatne skoncené este pred podanim staznosti Gstavnému sudu.

V konani o navrhu na obnovu konania — v §tddiu do rozhodnutia o povoleni obnovy
konania alebo rozhodnutia o zamietnuti navrhu na obnovu konania — nie je aplikovatel'ny
Cl. 48 ods. 2 ustavy v casti tykajucej sa prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, a rovnako ani ¢l. 6 ods. 1 prva veta dohovoru v Casti tykajucej sa prejednania
zélezitosti v primerane] lehote, pretoze nejde o rozhodovanie v merite veci (t.]. o vine
stazovatel’a, resp. o opravnenosti trestného obvinenia proti nemu) a o odstranenie stavu jeho

pravnej neistoty pravoplatnym sudnym rozhodnutim vo veci samej (obdobne napr.



I. US 63/05, 1. US 750/2013). Inymi slovami, pravna neistota staZovatelov bola teda
odstranend davno pred podanim st'aznosti pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom (eSte
na zéklade rozsudku Specidlneho sudu Pezinok sp. zn. BB-3 T 3/2008 z 24. februara 2009

v spojeni s uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 2 Tos 5/2009 z 13. septembra 2010, pozn.).

17. V doésledku uvedenych skutocnosti je staznost’ stazovatelov tykajuca sa
namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zjavne neopodstatnend, v dosledku ¢oho ju ustavny sud v tejto

jej Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona Gstavnom sude.

18. V tomto smere ustavny sud poukazuje aj na napadnuté uznesenie najvyssSieho
sudu k otazke splnenia vSetkych zdkonnych podmienok na uloZenie trestu odnatia slobody
na doZivotie pre stazovatel'a 1 nas. 15 aZs. 18, ako aj k otazke jeho tdajného protipravneho
odsudenia (pozri bod 4 iiii) na s. 19 as. 20, ktoré je zrozumitel'né a jasné, a iba nesuhlas
stazovatel'ov s jeho odovodnenim nemoze znamenat’ porusenie ich oznacenych prav, preto
ustavny sud v tejto Casti staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zakona ustavnom sude aj ako

zjavne neopodstatnenu.

19. KedZe ustavny sud staznost odmietol v celom rozsahu, bolo bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami stazovatel'ov uvedenymi v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. novembra 2016
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